BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-254-9/21

Mostar, 18.2.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjedavajuci Zalbu broj 3108-12/2020 od
31.12.2020. godine, ponudada Mipex auto RS d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku
Tatjani Curlik, advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 02-16-17497/18-28 od 21.12.2020. godine, u otvorenom postupku javne nabavke: Cisterne za
vodu za potrebe CZ, ugovornog organa Grad Mostar, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i
&lana 111. stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na
sjednici Vijeca II odrzanoj 18.2.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka. »
3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Grad Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke Cisterne za vodu za potrebe CZ, za koji je Obavjestenje o nabavci broj
1059-1-1-33-3-47/19 objavljeno na portalu javnih nabavki 3.6.2019. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 02-16-17497/18-28 od 21.12.2020. godine, na koju je ponuda& Mipex auto RS d.o.o.
Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Tatjani Curlik, advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu:
zalitelj) izjavio Zalbu 31.12.2020. godine. Ugovorni organ je postupajuci u skladu s ¢lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu 7albu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 25.1.2021. godine.

Zalitelj istie da je ozalbenom odlukom ugovor dodijeljen odabranom ponudadu, tj. grupi
ponudaéa ,,Auto Animo* doo Mostar i MGS Grupa “ doo Kraljevica (Hrvatska).
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Navodi da je ugovorni organ prekrsio ZIN jer je dodijelio ugovor ponudacu koji je znaajno
prekoracio procijenjenu vrijednost nabavke, u situaciji u kojoj postoje ponude koje se uklapaju u
procijenjenu vrijednost nabavke. Ukoliko su postojale ponude koje su u okviru procijenjene
vrijednosti, a iz dostavljenih ponuda je jasno da jesu, ugovorni organ nije imao zakonski osnov da
traZi dodatna sredstva kako bi udovoljio ponudacu koji je prekoradio procjenjenu vrijednost
nabavke, pa je upitan nacin na koji je ugovorni organ obezbijedio dodatnih 45.000,00 KM, upravo
onoliko za koliko je odabrani ponuda¢ prekoracio procijenjenu vrijednost nabavke. Dakle, ukoliko
su dva ponudaca ¢ije su ponude u okviru procjenjene vrijednosti nekvalifikovani, a kvalifikovani
ponudac je prekoracio procjenjenu vrijednost nabavke, ugovorni organ je morao, da je zakonito
postupao, ponistiti postupak nabavke, te isti ponoviti. Narodito ako se uzme u obzir vrijeme
postupanja, koje je od rjesenja URZ-a po kom je ugovorni organ morao postupiti u roku od 15
dana, gotovo godina dana. Ugovorni organ je mogao, za proteklo vrijeme za koje nije preduzimao
nikakve radnje, vi3e puta ponoviti postupak, omoguditi nekvalifikovanim ponudagima, ukoliko su
zaista nekvalifikovani, da svoje ponude isprave, te da predmet nabavke dobije po cijeni koju je
procjenio. No, nije u interesu ugovornog organa bilo da ugovor dodjeli bilo kom drugom ponudaéu,
osim svom favoritu, pa je zbog toga nezakonito uao u postupak obezbjedenja dodatnih sredstava
za svog favorita, i to neprimjereno dug vremenski period, za koji je mogao nekoliko puta ponoviti
postupak (predaja i otvaranje ponuda obavljena dana 17.07.2019. g., prva poniStena odluka
donesena 13.11.2019. g., a osporavana odluka tek 21.12.2020. g.).

Istice da je ugovorni organ Zaliteljevu ponudu ocijenio nekvalifikovanom iz sljedeéih razloga:

1. Zalilac nije ispunio uslove iz tacke 13.3.2 pod b), odnosno nije popunio sastavnicu
kc:npjuterskog tehni¢kog nacrta.

Zalitelj navodi da bi ugovorni organ ukoliko ima zaposlena tehnicka lica, trebao da Zna, da se
sastavnice ispunjavaju detaljno samo na radioni¢kim crtezima po kojima se proizvode odredeni
proizvodi, a nikako ne na nacrtima, i da ti podaci nisu bitni za ugovorni organ. Ovaj uslov
(popunjavanje sastavnice) &ak nije niti zahtjevan u TD, pa je neosnovan razlog eliminacije Zalitelja.
Na strani 29. ponude Zalitelj je dostavio kompjuterski tehnicki nacrt sa opterecenjima osovina,
odnosno ono $to je ugovorni organ i zahtijevao. Tehniki nacrt Je od proizvodaca nadogradnje,
dakle potpuno mjerodavan, tako da Zalitelj smatra da po ovom osnovu ne postoji nedostatak u
ponudi.

2. Zaliteljev ponudeni proizvod, prema tvrdnji ugovornog organa nije ispunio tatku 9. TD,
odnosno ne odgovara svim tehni¢kim karakteristikama, i to:

- Izvedba nadogradnje, zahtijevano ,prostor za pumpu na zadnjoj strani vozila“ (3.1 tehn.
karakt.)

- Spremnik vode, zahtijevano je ,,vod od sa B stabilnom i slijepom spojkom za punjenje preko
hidranta sa nepovratnim ventilom, smjesten sa desne strane (3.2 spremnik vode tehn. karakt.)

- Izlaz iz pumpe, zahtijevano je dva tlagna izlaza , B« sa stabilnim i slijepim spojkama, s
ventilima i ,sa straZnje strane vozila ili iznad pumpe izlaz na normalnom tlaku, s kuglastim
ventilom, spojen na vitlo s cijevi* (3.3.2 izlaz iz pumpe tehn. karakt.)
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- Spremnik vode i opreme, zahtijevano je ,ljestve za pristup spremniku vode, sa straZnje
strane vozila, izradene od istog materijala kao i spremnik* i ,,u sklopu nadogradnje nosati za
opremu i oprema.”

Sve navedeno su netaéne i neistinite tvrdnje ugovomog organa, jer su u ponudi Zalitelja
precizno definisani i navedeni ovi uslovi (Dokaz: Prilog 1, stranice ponude na kojima se nalaze ti
podaci).

3. Zalitelj nije ispunio zahtjeve iz tatke 13.3.2 b) pod 7), kako to ugovorni organ navodi, i to:
- precizan opis tehni¢kih karakteristika roba koje nudi,

fotografije roba koje se nude &iju autentiénost mora ovjeriti ponudac,

- tehnicku dokumentaciju, kataloge i drugi Stampani materijali ili vazne informacije koje se
odnose na predmetnu nabavku,

- imena i adrese proizvodaca i firmi koje obezbjeduju garanciju.

Zalitelj osporava navedene tvrdnje o neispunjenosti gornjih uslova, jer je predmet nabavke jedna
roba, kamion cisterna, tako da je Zalitelj na stranama ponude 34. do 41. dao detaljan opis Sasije
vozila u katalogu proizvodata IVECO, kao i nadogradnje vozila u katalogu proizvodaca RESOR,
a na stranici 42. sliku slicnog vozila. Dakle, ovaj uslov je u potpunosti ispunjen (prva i treca stavka
zahtjeva su sublimirani na stranicama 34. do 41. ponude), i to bas na nacin kako je to zahtijevano
u TD. Istim dokumentima su obuhvaéeni svi uslovi iz te tacke, a ocjena ugovornog organa je sa
ciljem da nepodobnog ponudaca eliminige.

Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudata iz sljede¢ih razloga:
1. Konzorcioni ugovor nije formulisan u skladu sa ¢lanom 62. stav 4. ZJN-a i tatkom 29. TD,
jer &lanovi grupe u sadrZaju ugovora o zajednic¢kom nastupu nisu naveli sve $§tu-taj akt mora
sadrZati, odnosno ,,utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu €lanova grupe ponudada za obaveze
koje preuzima grupa ponudaga“ - citat iz TD. Dakle, nije navedeno u Ugovoru o zajednickom
nastupu GP, da su solidarno odgovorni u postupku javne nabavke.
2. Clan odabrane grupe ponudata ,,MGS grupa“ doo nije dostavio u ponudi izjavu o
ispunjenosti &lana 47. ZIN-a, to mu je bila obaveza.
3. U ponudi odabranog ponudaca ne postoji potvrda ili uvjerenje nadleznog suda da je ¢lan
. MGS grupa“ doo ispunio uslov iz &lana 45. stav 1. tatka a) ZJN-a, odnosno da nije pravosnazno
osuden za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, pranja novca.
4. Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru, koja je zahtijevana tatkom 13.3.2 pod a) TD, nije u
formi kako je to zahtijevano tom tatkom, jer ista ne sadrZi navode o mijestu i vremenu izvrienja
ugovora, a nema niti navoda da je ugovor izvrien uredno. Navod da je vozilo izradeno struéno i
solidno prema pravilima struke, kako se u potvrdi navodi, ne znaéi da je ugovor izvrien uredno i
na vrijeme.
5. Odabrani ponudag nije ispunio uslove iz tatke 13.3.2 b) pod 7, jer njegov tehnicki opis
nadogradnje koji je na stranicama 60. do 62. dat od strane nadograditelja ,,MGS grupa“ doo, ne
obuhvata sve elemente zahtijevane u tehnikim karakteristikama iz tatke 9. TD, a narodito se iz
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kataloga Sasije Iveco sa strane 63., ne mozZe zaklju¢iti ispunjenost svih detaljno navedenih tehnickih
karakteristika u tacki 9. TD koje se odnose na 3asiju.

Zalitelj osporava ponudu ponudaca ,.Liv S* doo, Visoko, ali ne zbog razloga koje je naveo
ugovorni organ, nego zbog sljedeéih razloga:

I. Nije ispunio uslov iz ¢lana 45. stav 1. pod a), jer je dostavio uvjerenje Suda BiH, a ne
nadleznog suda, kako je to zahtjevano tatkom 12.1 pod a) TD. NadleZni sud koji je trebao izdati
uvjerenje je sud u Visokom, a ne Sud BiH. Uvjerenja Suda BiH po ovom uslovu se dostavijaju
dodatno uz uvjerenja nadleznog suda, samo ako to UQ izri¢ito zahtjeva u TD, $to ovde nije slugaj.
2. Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru, izdata od ugovornog organa Rudnik uglja
»Qracanica“ doo, Gorji Vakuf-Uskoplje, koja je zahtjevana tatkom 13.3.2 pod a) TD, nije u formi
kako je to zahtijevano tom tackom, jer ista ne sadrZi navode o mjestu i vremenu izvrienja ugovora.
Ne postoji tacan datum realizacije ugovora, pa nije moguée utvrditi da li je isporuka realizovana u
roku, nego se navodi da je period realizacije 2018-ta godina, 3to je neprecizno, a mjesto realizacije
uopste nije navedeno, tako da se ovakva potvrda mora smatrati neispravnom,

3. Ponuda¢ ,Liv S“ doo, Visoko, nije ispunio uslove iz tatke 13.3.2 b) pod 7, jer njegov
tehnicki opis nadogradnje koji je dat na stranicama 31. do 36. nije dat od strane proizvodaca 3asije
i nadogradnje, nego je sam ponuda¢ samo prepisao tehnicke karakteristike koje je zahtijevao
ugovorni organ, 3to nije u skladu sa zahtjevom iz tatke 9. TD. Dakle, i ponudac ,.Liv S“ doo Visoko
je nekvalifikovan.

Predlaze da ugovorni organ na osnovu ¢&lana 100. stav (3) ZIN usvoji Zalbu i nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka po osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od 658,12 KM, odnosno
ukoliko ugovorni organ ne usvoji zalbu, da Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar usvoiji
Zalbu i naloZi ugovornom organu da postupi u skladu sa ZJN-om, te da nalozi ugovornom organu
da Zalitelju nadoknadi troskove postupka koji iznose 658,12 KM.

Zalitelj zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, a na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o Jjavnim nabavkama.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izja3njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke i u svom izja3njenju navodi:

Navodi zalitelja da je ugovorni organ odugovlagio postupak, nezakonito poveéao budzet za
predmetnu nabavku kako bi stvorio uslove za dodjelu ugovora favorizovanom ponudadu su
potpuno neutemeljeni, proizvoljni i nedokazivi. Do sada provedeni dio predmetnog postupka
(objava obavjedtenja, TD, otvaranje ponuda, pregled i analiza ponuda, ocjena ponuda, Zalbeni
postupak) je proveden u skladu sa odredbama ZJN i pripadajuéim podzakonskim aktima. Postupak
Je pokrenut i voden u cilju odabira i dodjele ugovora ponudacu koji ée uspjesno i kvalitetno izvrsiti
isporuku roba koje su predmet nabavke, ¢ija finansijska vrijednost nije zanemariva a koja je od
posebnog znacaja za funkcionisanje Profesionalne vatrogasne postrojbe/jedinice (PVP/J) i CZ
Grada Mostara. Ugovorni organ je u skladu sa zakonom zahtijevao produZenja perioda vazenja
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ponuda, $to su ponudaci prihvatili i ostajali pri svojim ponudama, kako bi mogao provesti postupak
u oteZanim uslovima rada proglasene pandemije virusa Covid 19.

Na navode Zalitelja da je ugovorni organ morao, da je zakonito postupao, ponistiti
predmetni postupak, Zalitelja treba podsjetiti da je ugovorni organ donio Odluku o ponistenju
postupka broj: 02-16-17497/18-12 od 13.11.2019. godine kojom je predmetni postupak ponisten
iz razloga je prihvatljiva samo jedna ponuda koja veée od osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku (¢lan 69. stav (2) tatka e) Zakona). Rjesenjem URZ-a BiH Filijala Mostar broj: IN2-03-
07-1-3215-7/19 od 30.01.2020.godine, usvojena je Zalba Zalitelja, predmetni postupak nije
ponidten nego samo pobijana Odluka, predmet vraden ugovornom organu na ponovni postupak, 3to
je ugovorni organ uradio i uvazavajudi stavove iz navedenog Rjesenja donio Odluku o izboru
ponudaca.

Od tri dostavljene ponude, dvije ponude su se ponudenom cijenom uklapale u procijenjena sredstva
ali te ponude nisu ispunjavale sve, bitne tehni¢ke karakteristike predmeta nabavke zahtijevane TD,
dok je prihvatljiva ponuda svojom cijenom bila veca od osiguranih sredstava.

Cijeneéi razloge znadaja predmetne nabavke, Stetu koju ugovorni organ trpi u radu PVP/J i CZ sa
cisternama proizvodnje iz 1968.-1984. godine (odrZavanje i kvarovi vozila) i Cinjenicu da visina
dodatnih sredstava je zanemariva u odnosu na navedeno, ugovorni organ je obezbijedio dodatna
sredstva za realizaciju predmetne nabavke i donio odluku o izboru ponudaca. Dodatna sredstva su
osigurana u visini koliko je i potrebno (cca 45.000KM) da se predmetna nabavka realizuje.

- Za 2albene navode koji se odnose na tvrdnju da ponuda Zzalitelja ispunjava tehnicke
karakteristike zahtijevane tatkom 9. TD, ugovorni organ je utvrdio da Zalitelj nije dostavio
prihvatljive dokaze zahtijevane tatkom 13.3.2 b) pod 2.1 13.3.2.b) pod 7 TD te se njegova ponuda
ne moZe smatrati prihvatljivom.

Navedene Zalbene navode nije prihvatio ni URZ BiH F 1luala Mostar u RjeSenju broj: JN2- 03-07-
1-3215-7/19 od 30.01.2020.godine, gdje je postupajuéi po istom ugovorni organ donio odluku o
izboru ponudaca.

- Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca- Grupe ponudaca ,,Auto
Animo* d.0.0. Mostar i ,M.G.S. Grupa“ d.o.o. Kraljevica nisu osnovani iz sljedeéeg razloga:

1. U ponudi je dostavljen Ugovor o zajedni¢kom nastupu broj: MGS-AUTO ANIMO 01/2019
od 17.07.2019.godine koji sadr?ajem ispunjava postavljene zahtjeve- pitanje odgovornosti ¢lanova
grupe za izvrSenje ugovora.

2. Ekonomska i finansijska sposobnost ponudaca (tatka 13.2. TD) - uslove ispunjava grupa
ponudala kao cjelina tj. grupa ponudada mora kumulativno ispunjavati postavljene uslove i
dostavlja dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova. Clan grupe ponudada
L Auto Animo* d.0.0 Mostar je dostavio prihvatljivu Izjavu o ispunjenosti uslova iz €lana 47. ZIN
(stranica 12 ponude) i prihvatljive dokaze (stranica ponude 37-44, 44).

3. Clan grupe ponudaéa ,,MGS grupa ,, d.o.o. Kraljevica je dostavio prihvatljivu Izjavu o
ispunjenosti uslova iz &lana 45. ZIN ( stranica 11 ponude) ¢ime je ispunjen uslov iz tacke 12. TD.
Takoder, dostavio je i prihvatljive dokaze (stranice 30, 31, 33 i 36. Ponude) prema propisima drzave
u kojoj je registrovan.
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4. Clan grupe ponudada ,,MGS grupa“ d.o.o. Kraljevica dostavio je popis ugovora (stranica
45. ponude) i Potvrdu o urednom ispunjenju ugovora od 14.05.2019.godine (stranica 46 ponude)
(ovjerena kopija). Uvidom u dostavljenu dokumentaciju evidentni su svi podaci zahtijevani tatkom
13.3.2 a), a to su: naziv i sjediste ugovornih strana ( VODOVOD [ KANALIZACIJA d.o.0. Split i
MGS GRUPA d.o.o. Kraljevica); vrijednost ugovora (736.122,00kn + PDV); vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora (14.05.2019.godine Kraljevica za ugovor zakljuéen dana 12.02.2019.godine);
navode o uredno izvrSenom ugovoru (Potvrda ,.da je MGS GRUPA d.o.0. proizvoda¢ specijalnih
vatrogasnih vozila ispunila predmet ugovora .... prema pravilima struke u skladu sa tehni¢kom
dokumentacijom, vaze¢im zakonima, pravilnicima i hrvatskim normama (EU)*.

5. Ponuda izabranog ponudaca ispunjava sve traZene tehnicke karakteristike predmeta
nabavke.

Vezano za ponudu ponudaca ,Liv §“ d.o.0. Visoko je utvrdeno da nije prihvatljiva za ugovorni
organ.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa u kojem osporava navode
ugovornog organa i izmedu ostalog istige:

Ugovorni organ je prekrsio ¢lan 200. stav 2. ZUP-a BiH, koji se supsidijarno primjenjuje u
postupcima javnih nabavki, jer zalbene navode Zalitelja koji se odnose na ponudaca “Liv S” doo,
Visoko, uopste nije razmatrao, iako ga gore navedeni ¢lan zakona obavezuje.

Takode ni peti zalbeni navod, koji se odnosi na nekompletnost tehnitkog dijela ponude odabrane
grupe ponudaca ,,Auto Animo* doo Mostar i ,,MGS Grupa“ doo Kraljevica (Hrvatska), a zbog
kojih je Zalitelja eliminisao, nije komentarisao.

Neargumentovanost odbijanja zalbenih navoda koji se ddnose na zaliteljevu ponudu, vise je nego
Jasna, jer ni njih ugovomi organ ne razmatra nego se poziva na prethodno rjeSenje drugostepenog
organa, iako se radi o novom postupku, po novoj odluci, sa novim dokazima.

Ponudac Liv's Visoko dostavio je ovom organu svoje izjasnjenje na zalbu u kojem osporava
razloge neprihvatljivosti svoje ponude, te ujedno osporava i navode Zalitelja. S tim u vezi, ovaj
organ konstatuje da je ponuda¢ imao moguénost osporiti razloge neprihvatljivosti svoje ponude
izjavljivanjem Zalbe na odluku kojom je njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom, a 3to je
evidentno iz predmetnog spisa da je propustio uéiniti.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izja3njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno odbiti.
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U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava oZalbenu odluku i odbacivanje ponude Zalitelja
kao neprihvatljive, ovaj organ je uvidom u ozalbenu odluku utvrdio da je ugovomi organ u
obrazloZenju naveo da je Komisija utvrdila da ponuda Zalitelja ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Da je analizom sadrZaja dokumentacije kojom se dokazuje profesionalna i tehni¢ka
sposobnost ponudaca Komisija utvrdila da ponuda ne ispunjava zahjeve iz tenderske
dokumentacije:

Tackom 13.3.2.b) pod 2.) zahtijevano je da je ponuda¢ duZan dostaviti komjuterski tehni€ki nacrt
ovjeren i potpisan od strane ovlastene osobe koji sadrzi proracun opterecenja cisterni za vodu
(vozilo ne smije biti preoptereceno)

Ponudac je dostavio kompjuterski tehnicki nacrt za autocisternu za vodu — AC-5 vozilo Iveco
ML120E25 sa navedenim proradunom opterecenja, potpisan i ovjeren od strane ponudaca i firme
Resor, Gadzin Han, Srbija (stranica 29.). Medutim u priloZzenom tehni¢kom nacrtu nije popunjena
sastavnica sa podacima ko je konstruisao, pregledao i odobrio nacrt, pa se isti ne moze smatrati
prihvatljivim.

Tackom 9. zahtijevano je od ponudaca da ponudi i isporuéi predmetnu robu na nacin da ista
odgovara svim tehni¢kim uslovima i karakterisitikama koji su navedeni u tenderskoj
dokumentaciji.

Ponudat je dostavio tehni¢ki nacrt, tehni¢ke karakteristike koje ne odgovaraju uslovima traZzenim
tenderskom dokumentacijom:

-1zvedba nadogradnje, zahtijevano ,,prostor za pumpu na zadnjoj strani vozila“ (3.1. teh.karakt.)
-Spremnik vode, zahtijevano je ,,vod od sa B stabilnom i slijepom spojkom za punjenje preko
hidranta sa nepovratnim ventilom, sfnjeéten sa desne strane* (3.2. spremnik vode teh.karakt.)
-1zlazi iz pumpe, zahtijevano je ,dva tlaéna izlaza “B” sa stabilnim i slijepim spojkama, s
ventilima® i ,,Sa straZnje strane vozila ili iznad pumpe izlaz na normalnom tlaku, s kuglastim
ventilom, spojen na vitlo s cijevi“ (3.3.2. izlaz iz pumpe, teh.karakt.)

-Spremnik vode i opreme, zahtijevano je ,ljestve za pristup spremniku vode, sa straZnje strane
vozila, izradene od istog materijala kao i spremnik ,, i ,,u sklopu nadogradnje nosaci za opremu i
oprema‘,

pa se tehni€ki nacrt ne moze smatrati prihvatljivim.

Tagkom 13.3.2. b) pod 7) tenderske dokumentacije zahtijevano je da ,,ponuda¢ za svaku stavku iz
tehnicke dokumentacije ugovornog organa, u cilju potvrde da su ponudene robe jasno identificirane
po referencama, u skladu sa specifikacijama ili standardima, sljedede: precizan opis tehnickih
karakteristika roba koje nudi, fotografije roba koje se nude &iju autenti¢énost mora ovjeriti ponudac,
tehni¢ku dokumentaciju, kataloge i drugi $tampani materijali ili vaZzne informacije koje se odnose
na predmetnu nabavku, imena i adrese proizvodaca i firmi koje obezbjeduju garanciju.

Prema izvr§enom uvidu u ponudu, ponudaé je dostavio tehnicke karakteristike vozila IVECO
ML120E2S5 ( stranice 34-37.), tehnike karakteristike cisterne za vodu RESOR CVS5 ( stranice 38-
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41.) fotografiju/sliku sli¢nog vozila-informativnog karaktera (stranica 42.) i adrese firmi koje
obezbjeduju garanciju (stranica 43.).

Od dokumenata zahtijevanih tatkom 13.3.2. b) pod 7) tenderske dokumentacije, ponuda¢ nije
dostavio fotografije roba koje nudi &iju autenti¢nost mora ovijeriti _ponuda¢ i tehni¢ku
dokumentaciju, kataloge i drugi $tampani_materijali ili vaZne informacije koje se odnose na
predmetnu nabavku, éime nije dostavljena sva dokumentacija zahtijevana ovom tackom.

Cijenedi navedeno utvrdeno je da ponuda¢ ,,Mipex Auto RS d.o.o. Banja Luka nije ponudio robe
koje u potpunosti ispunjavaju zahtijevane tehnic¢ke karakteristike, tj. nije dostavio ponudu kako je
zahtijevano tatkom 9. tenderske dokumentacije ,, Ponuda¢ je duzan ponuditi i isporuciti predmetnu
robu na nacin da ista odgovara svim tehnickim uslovima i karakteristikama koji su navedeni u
tenderskoj dokumentaciji.

Shodno navedenom, ova ponuda ne ispunjava zahtijevane tehniCke karakteristike predmeta
nabavke, te se ne moZe smatrati prihvatljivom.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je ugovomi organ propisao da ée se
ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvr§iti na osnovu sljede¢ih dokaza koje
dostavi ponudac:

a) spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi s predmetnom nabavkom (cisterne za vodu
karakteristika sli¢nih u predloZenom ugovoru) za period ne duZi od 2 (dvije) godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudal registrovan, odnosno
poceo s radom prije manje od 2 (dvije) godine.

Uz spisak izvrSenih ugovora ponudaé je duZan Zostaviti potvrde koje su izdali primaoci roba, a
koje obavezno sadrze: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora i navode o uredno izvr§enim ugovorima.

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocenje dokaza o
ucinjenim poku$ajima da se takve potvrde obezbjede;

b)

1. Izjava ponudaca (potpisana i ovjerena od strane ovlatene osobe) vazedi u vrijeme
dostavljanja ponude da ¢e osigurati servis u sjedi§tu ugovormnog organa tehnicki opremljen i
kadrovski osposobijen,

2. Kompjuterski tehnicki nacrt ovjeren i potpisan od strane ovlastene osobe. koji sadrzi
proradun opterecenija cisterni za vodu (vozilo ne smije biti preoptereéeno),

3. Izjava ponudaca (potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe) o garanciji (jamstvu)
prema zahtjevima iz tehnicke specifikacije cisterni za vodu,

4, Izjava ponudaca (potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe) da ée vriiti servisiranje
ponudenih cisterni za vodu u roku od 10 dana od pismenog zahtjeva ugovornog organa;
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5. Izjava ponudaca (potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe) da ée za cisterne za vodu

dostaviti svu potrebnu dokumentaciju i uputstva za rukovanje na jednom od sluzbenih jezika u
BiH,

6. Izjava ponudaga (potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe) da e izvrSiti obuku za
ispravno koristenje i osnovno odrzavanje cisterni za vodu, a u dogovoru sa ugovornim organom,
7. Ponudad dostavlja za svaku stavku iz tehni¢ke dokumentacije ugovornog organa, u cilju

potvrde da su ponudene robe jasno identificirane po referencama, u skladu sa specifikacijama ili
standardima, sljedeée:

> precizan opis tehnickih karakteristika roba koje nudi

> fotografije roba koje se nude &iju autenti¢nost mora ovjeriti ponudac,

> tehni¢ku dokumentaciju ,kataloge i drugi $tampani materijal ili vazne informacije koje se
odnose na predmetnu nabavku

> imena i adrese proizvodada i firmi koje obezbjeduju garanciju.

Tackom 9. tenderske dokumentacije ugovomi organ je propisao Tehnitke specifikacije i naveo; Ponudag je
duran ponuditi i isporuditi predmetnu robu na nadin da jsta odgovara svim tehnickim uslovima i
karakteristikama koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji.

Dalje je istom tatkom ugovomi organ propisao detaljne tehnicke karakteristike cisterne za vodu.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je na strani 29. dostavio kompjuterski tehnicki nacrt za
autocisternu za transport pitke vode Iveco ML120E25, na kojem se nalazi peat ponudaca i pecat firme Resor
i na kojem je naveden raspored opterecenja po osovinama. Medutim ono &to je spomo je da priloZeni tehnicki
nacrt ne sadr2.; popunien dio odnosno sastavnicu $to predstavlja dio svakog tehnnickog nacrta u koji se upisuju,
izmedu ostalog, podaci o tome ko je konstruirao, crtao, pregledao, odobrio nacrt. S obzirom da navedeni
priloZeni tehnicki nacrt za cistemnu ne sadrZi osnovne elemente, konkretno ne sadrzi popunjenu sastavnicu,
smatra se da ponudag nije priloZio valjan dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom, i to tatkom 13.3.2.
b) pod 2. Navod Zalitelja da je dostavljeni nactt potpuno mjerodavan i da tenderskom dokumentacijom nije ni
trazeno da sastavnica bude popunjena, nije osnovan jer s¢ podrazumijeva da sastavnica bude popunjena
imajuéi u vidu da je zahtijevan tehnicki nacrt.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude koji se odnose na
neispunjavanje uslova iz tatke 9. tenderske dokumentacije, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ tatkom
9. tenderske dokumentacije propisao da je ponudat je duzan ponuditi i isporugiti predmetnu robu na nacin
da ista odgovara svim tehnickim uslovima i karakteristikama koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji.
Dalje je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom propisao tehnicke karakteristike cisterne za vodu, paje
tatkom 3.1. Izvedba nadogradnje zahtijevano Prostor za pumpu na zadnjoj strani vozila, u tacki 3.2. Spremnik
vode traZeno je vod sa B stabilnom i slijepom spojkom za punjenje preko hidranta sa nepovratnim ventilom
smjesten s desne strane, u taiki 3.3.2. Izlazi iz pumpe Dva tlacna izlaza B sa stabilnim i slijepim spojkama s
ventilima, sa stragnje strane vozila ili iznad pumpe izlaz na normalnom taku s kuglastim ventilom, spojen na
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vitlo s cijevi, u tacki 4.1. spremnik vode i opreme ljestve za pristup spremniku vode sa straznje strane vozila ,
U sklopu nadogradnje nosaci za opremu i oprema.

S obzirom na navedeno, ovaj organ konstatuje da je ugovomi organ propisao tehnitke
karakteristike vozila, tatkom 9. zahtijevao od ponudada da ponude cisternu koja u svemu odgovara
traZzenim tehnic¢kim karakteristikama.

Imajuci u vidu da je Zalitelj dostavio tehnicki nacrt, tehnicke karakteristike te sliku sliénog vozila koje se u
pojedinim zahtijevanim karakteristikama ne slazu, odnosno, Zalitelj je dostavio karakteristike cisteme koje
ispunjavaju uslove traZene tenderskom dokumentacijom, ali navedeno nije potkrijepljeno tehnickim nacrtom,
Jer se iz nacrta ne moZe utvrditi da cistema ima sve zahtijevane karakteristike, te se navod 2alitelja da su u
njegovoj ponudi precizno definisani trzeni uslovi (str. 38.-40.) i da je ugovomi organ bez osnova odbacio
njegovu ponudu iz navedenog razloga, nije osnovan. Ovaj organ posebno napominje da Zalitelj nije dostavio
ni tehnicku dokumentaciju, kataloge ili drugi stampani materijal, dok je na priloZenoj fotografiji navedeno
,Slika sli¢nog vozila-informativnog karaktera®.

Na kraju ovaj organ zakljucuje da je Zalitelj na strani 38.-41. dostavio tehnicke karakteristike cistemne za vodu
Resor CV5 koje odgovaraju tehnitkim karakteristikama trazenim tenderskom dokumentacijom, ali nije
dostavio ni fotografije ni kataloge ni nacrt vozila-cisteme za vodu kojom za svaku stavku potvrduje da su u
skladu sa traZenim specifikacijama, &ime Zalitelj nije ispunio uslove iz tacke 13.3.2. b). a u vezi sa tatkom 9.
tenderske dokumentacije, te se navod Zalitelja da je ugovomi organ neosnovano ponudu Zalitelja ocijenio
neprihvatljivom zbog razloga navedenih u ozalbenoj odluci, smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude da nije
dostavio dokaz o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti iz tatke 13.3.2. b) pod 7., jer Zalitelj smatra
da je trazene dokaze dos:.vio na stranama od 34. do 43. ponude, ovaj organ je uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdio da je u tacki 13.3.2.b) pod 7. ugovorni organ zahtijevao:

Ponuda¢ dostavlja za svaku stavku iz tehnicke dokumentacije ugovornog organa, u cilju potvrde

da su ponudene robe jasno identificirane po_referencama, u skladu sa specifikacijama _ili

standardima, sliedeée:

precizan opis tehnickih karakteristika roba koje nudi
fotografije roba koje se nude &iju autenti¢nost mora ovjeriti ponudag,

tehni¢ku dokumentaciju, kataloge i drugi §tampani materijal ili vazne informacije koje se

odnose na predmetnu nabavku
> imena i adrese proizvodaca i firmi koje obezbjeduju garanciju.

Uvidom u ponudu zalitelja, ovaj organ je utvrdio da Jje na strani 34.-37. dostavio tehnicke
karakteristike vozila Iveco ML120E25 — 3asija s kabinom, na strani 38.-41. tehnicke karakteristike
cisteme za vodu Resor CVS5, na strani 42. fotografija sli¢nog vozila informativnog karaktera-
cisterne za vodu, na strani 43. adrese firmi koje obezbjeduju garanciju.

S obzirom na navedeno utvrdeno &injenigno stanje, ovaj organ zakljucuje da je ponuda¢ dostavio
opis tehni¢kih karakteristika robe i imena i adrese firmi koje obazbjeduju garanciju, ali ne i
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fotografije roba koje se nude &iju autenti¢nost mora ovijeriti ponudad, tehni¢ku dokumentaciju,
kataloge i drugi Stampani materijal ili vaZne informacije koje se odnose na predmetnu nabavku, te
se navod Zalitelja da je dokumentacijom na strani 34.-43. dostavio dokumentaciju u skladu s
tackom 13.3.2.b) pod 7. tenderske dokumentacije, smatra neosnovanim.

U vezi s navodima kojima osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca jer kako
navodi konzorcioni ugovor nije u skladu s €lanom 62. stav (4) ZJN odnosno tatkom 29. tenderske
dokumentacije, ovaj organ je uvidom tacku 29. utvrdio da je propisano, izmedu ostalog, da grupa
ponudaca koja Zeli uéestvovati u predmetnom postupku javne nabavke duZna je dostaviti original
ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruZivanju u grupu ponudada radi u¢eséa u postupku javne
nabavke. Navedeni pravni akt mora sadravati: ko su €lanovi grupe ponudaca sa taCnim
identifikacionim elementima, ko ima pravo istupa, predstavljanja i ovlastenja za potpisivanje
ugovora u ime grupe ponudada kao i utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu &lanova grupe
ponudala za obaveze koje preuzima grupa ponudaca. Clanom 62. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama propisano je da grupa ponudada solidarno odgovara za sve obaveze. Uvidom u ponudu
odabrane grupe ponudada, utvrdeno je da je na strani 19. dostavljen Ugovor o zajedni¢kom nastupu
izmedu MGS Grupe, grad Kraljevica i Auto Animo, Mostar. U navedenom ugovoru nije navedeno
da &lanovi grupe ponudala solidarno odgovaraju za obaveze, medutim imajuéi u vidu da je
solidarna odgovornost grupe ponudaga utvrdena Zakonom, &injenica da u konzorcijalnom ugovoru
nije navedeno da &lanovi grupe ponudaga solidarno odgovaraju, ne utice na njihovu odgovornost
prema ugovornom organu niti se solidarna odgovornost moZe iskljuditi s obzirom da je predvidena
Zakonom, te se iz navedenog razloga ponuda grupe ponudata ne moZe odbaciti, pa ovaj organ
cijeni navod Zalitelja neosnovanim.

U vezi s navodima kojima osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuZaca jer €lan
grupe ,MGS grupa“ nije dostavio izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. ZJN, uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tatkom 29. propisano da grupa ponudaca kao cielina
mora ispunijavati uslove koji su navedeni u ta&ki 13.2. i 13.3. tenderske dokumentacije, 3to znaci
da grupa ponudaga moze kumulativno ispunjavati postavljene uslove i dostaviti dokumentaciju
kojom dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova
Uslove koji su navedeni pod tatkom 12. i 13.1 mora ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudaca
pojedinaéno, te svaki od ¢lanova grupe ponudaa mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje
ispunjavanje postavljenih uslova na na¢in predviden za dostavljanje dokaza.
Uvidom u tatku 13.2. tenderske dokumentacije utvrdeno je da je propisano da e se ocjena
ekonomskog i finansijskog stanja ponudaga izvrsiti na osnovu dostavljene Izjave ovjerene od strane
ponudaéa koja se dostavlja u formi utvrdenoj u Aneksu 4 tenderske dokumentacije i dostavljene
obicne kopije potvrde Centralne banke BiH o otvorenim transakcijskim radunima ponudaca i
potvrde svih banaka kod kojih ponuda¢ ima ratune kojima se dokazuje da nijedan od tih ratuna
nije blokiran u zadnjih 6 mjeseci.
Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je da je na strani 12. dostavio Izjavu o
ispunjenosti uslova iz élana 47. ZIN-Aneks 4 za predstavnika grupe ponudaca Auto animo, Mostar,
na strani 37.-38. Izvjestaj o raéunima poslovnog subjekta Auto animo Mostar izdat od Centralne
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banke BiH, te na strani 39.-43. potvrde poslovnih banaka o solventnosti transakcijskih ra¢una Auto
animo Mostar. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ponuda¢ ispunio uslov iz taéke 13.2. au
vezi s tatkom 29. i kao grupa ponudada dostavio dokaze ekonomske i finansijske sposobnosti.
Neosnovan je navod Zzalitelja da je i ¢lan grupe ponudaca ,,MGS grupa“ bio duzan dostaviti Izjavu
iz Clana 47. ZIN Aneks 4, jer je tatkom 29. jasno propisano da samo dokaze iz tacke 12. i 13.1.
mora dostaviti svaki ¢lan grupe ponudaéa, dok uslove iz tacke 13.2. ne mora.

U vezi s navodima kojima osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca jer u ponudi
odabranog ponudaca nije dostavljena potvrda ili uvjerenje nadleznosg suda da &lan grupe ponudada
»MGS grupa® nije pravosnazno osuden za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije,
pranja novca, u skladu s ¢lanom 45. stav (1) tacka a) ZIN, uvidom u ponudu odabranog ponudaca
utvrdeno je da je na strani 30. dostavljena Potvrda Ministarstva pravosuda R Hrvatske kojom se
potvrduje da M.G.S. grupa, d.o.o. Kraljevica, Zlibina 2, R Hrvatska prema podacima kaznene
evidencije Ministarstva nije osudivan. S tim u vezi, ovaj organ istide da je iz navedene potvrde
evidentno da prema sluzbenim podacima iz kaznene evidencije M.G.S. grupa, d.o.o. Kraljevica
nije nikako osudivana, a $to zna¢i da nije osudivana ni za krivi¢na djela organizovanog kriminala,
korupciju, prevaru ili pranje novca. Clanom 45. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da je ugovorni organ duZzan odbaciti zahtjev za u¢e$ée ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponuda¢ u kriviénom postupku osuden pravosnaznom presudom za kriviéna djela
organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vaZeéim propisima u Bosni
1 Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

Imajuci u vidu da je ¢lan grupe ponudata MGS grupa, Kraljevica registrovan u Republlici
L.rvatskoj, on je u svojoj ponudi dostavio dokaz da nije nikako osudivan, koji u toj zemlji izdje
Ministarstvo pravosuda koje vodi kaznenu evidenciju. S obzirom na navedeno, navod zalitelja da
Clan grupe ponudata MGS grupa nije dostavio potvrdu da je ispunio uslov iz tatke 45. stav Q)
tacka a) ZJN, smatra se neosnovanim.

U vezi s navodima kojima osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca jer potvrda
o uredno ispunjenom ugovoru nije u skladu s tatkom 13.3.2. a) tenderske dokumentacije jer ne
sadrZi navode o mjestu i vremenu izvrSenja ugovora, ni navode o uredno izvrienom ugovoru,
uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tatkom 13.3.2. propisano da ce se ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa izvrsiti na osnovu:

a) spiska izvrienih ugovora koji su u vezi s predmetnom nabavkom (cisterne za vodu
karakteristika sli¢nih u predozenom ugovoru) za period ne duzi od dvije godine ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno
poceo s radom prije manje od dvije godine. Uz spisak izvrienih ugovora ponuda¢ je duzan
dostaviti potvrde koje su izdali primaoci roba, a koje obavezno sadrze: naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca, utvrdeno je da je na strani 45. dostavljen popis ugovora
na kojem je naveden broj ugovora, predmet ugovora, vrijeme (14.5.2019.) i mjesto izvrSenja
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ugovora (Kraljevica). Na strani 46. dostavljena je Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru, na kojoj
je naveden naziv i sjediste ugovornih strana, vrijednost ugovora. Potvrda osim §to u nazivu sadrzi
navode o uredno izvr§enom ugovora, sadrZi i potvrdu da je MGS Grupa ispunila predmet ugovora
o nabavi autocisterne za prijevoz pitke vode. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da se iz
dostavljenog spiska izvrienih ugovora i potvrde o uredno izvrSenom ugovoru moZe nesporno
utvrditi vrijeme i mjesto izvrdenja ugovora, kao i ostali zahtijevani podaci iz tacke 13.3.2. a)
tenderske dokumentacije, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da odabrani ponudag nije ispunio uslove iz tatke 13.3.2 b) pod
7, jer njegov tehnitki opis nadogradnje koji je na stranicama 60. do 62. dat od strane nadograditelja
. MGS grupa“ doo, ne obuhvata sve elemente zahtijevane u tehnickim karakteristikama iz tacke 9.
TD, a narogito se iz kataloga 3asije Iveco sa strane 63., ne moZe zakljugiti ispunjenost svih detaljno
navedenih tehnickih karakteristika u tagki 9. TD koje se odnose na $asiju, ovaj organ je uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom 13.3.2.b) alineja 7. propisano da ponuda¢ dostavlja
za svaku stavku iz tehni¢ke dokumentacije ugovornog organa u cilju potvrde da su ponudene robe
jasno identificirane po referencama u skladu sa specifikacijama ili standardima, sljedece:
-precizan opis tehni¢kih karakteristika roba koje nudi
-fotografije roba koje se nude &iju autentiénost mora ovjeriti ponudac
-tehnicku dokumentaciju, kataloge i drugi tampani materijal ili vazne informacije koje se odnose
na predmetnu nabavku
-imena i adrese proizvodaca i firmi koje obezbjeduju garanciju.
Uvidom u ponudu odabranog ponudaga, utvrdeno je da je na strani 60.-62. dostavio tehnicki opis,
odnosno tehni¢ke karakteristike ponudene cisterne, a katalog 3asije Iveco numeriran kao strana 63.
ponude. S tim u vezi, ovaj organ istie da Zalitelj nije naveo ko;a karakteristiku trazenu u tacki 9.
ponudat nije ispunio, niti je u skladu s &lanom 102. stav (3) ZIN dokazao niti u¢inio vjerovatnim
povredu postupka u odnosu na prihvatljivost ponude odabranog ponudada vezano za predmetni
¥albeni navod, te ga ovaj organ cijeni pausalnim i u skladu s tim i neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponuda¢a Liv'S Visoko, ovaj organ je
uvidom u ozalbenu odluku utvrdio da je ugovorni organ u obrazloZenju naveo da je kao dokaz
profesionalne i tehni¢ke sposobnosti ponudaca koji je ,,duzan ponuditi i isporugiti predmetnu robu
na nadin da ista odgovara svim tehni¢kim uslovima i karakteristikama koji su navedeni u tenderskoj
dokumentaciji (tatka 9. tenderske dokumentacije), a u skladu sa tatkom 13.3.2.b) pod 2. ponudac
je bio duzan dostaviti ,.kompjuterski tehnicki nacrt ovjeren i potpisan od strane ovlastene osobe,
koji sadrZi proraun optereéenja cisterni za vodu ( vozilo ne smije biti preoptereéeno)“. Da je
uvidom u ponudu ponuda ponudaca ,,Liv-S* d.o.o. Visoko utvrdeno da je na strani 26. ponudad
dostavio kompjuterski tehni¢ki nacrt cisterne na kome se nalazi pecat i potpis ponudaga, koji sadrzi
proratun optereéenja cisterne, uraden od strane firme KARBA (Turska). PriloZeni tehnicki crteZ
sadrzi djelimi&no popunjenu sastavnicu koja je dio svakog tehnic¢kog nacrta u koji se upisuju svi
neophodni podaci i isti je dostavljen na drugom jeziku koji nije sluzbeni jezik u Bosni i Hercegovini
(tacka 21. tenderske dokumentacije). Shodno navedenom, dostavljeni tehni¢ki nacrt se ne moze
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smatrati prihvatljivim. Prema zahtjevima iz tatke 13.3.2. b) pod 7) ponuda¢ je dostavio opis
tehnickih karakteristika auto cisterne za vodu KARBA 50001 na 3asiji VOLVO FL 42R 4x2 12t
(stranice ponude 31-36), fotografiju vozila (stranica 37.) i original katalog za vozilo- 3asiju
VOLVO FL (prilog za stranicu 38.) Medutim, ponuda¢ nije dostavio tehni¢ku dokumentaciju,
kataloge i drugi Stampani materijal ili vazne informacije koje se odnose na nadogradnju (tacka 9.
Tehnicke specifikacije tacka 3. Tehnitke karakteristike cisterna za vodu). Shodno navedenom,
ponuda ne ispunjava zahtijevane tehnitke karakteristike predmeta nabavke, te se ne moze smatrati
prihvatljivom.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je u postupku utvrdeno da ponuda navedenog ponudaca
nije prihvatljiva, te ovaj organ smatra da Zalbeni navodi koji se odnose na prihvatljivost ponude
ponudaca Liv'S ni na koji nagin ne mogu uticati na drugaiji ishod postupka. Zalitel] osporavajuéi
ponudu ponudaca koja je ocijenjena neprihvatljivom nije dokazao da mu je u postupku mogla biti
nadinjena Steta, niti da su na taj nadin povrijedeni op¢i principi u postupku. Neosnovano zalitelj
navodi u odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa da Je ugovorni organ propustajuéi da se izjasni
o navodima kojima zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponudaca Liv'S po¢inio povredu &lana
200. stav (2) ZUP-a, jer navedeni &lan se odnosi na obrazloZenje rjesenja, a ne na odgovor na zalbu.

U vezi s navodom Zalitelja da je ugovorni organ grubo prekrsio ZJN jer je ugovor dodijelio
ponudalu Cija cijena prelazi procijenjenu vrijednost Jjavne nabavke u situaciji u kojoj postoje
ponude koje se uklapaju u procijenjenu vrijednost nabavke, ovaj organ isti¢e da je u postupku
utvrdeno, da su ponude Zalitelja i ponudaca Liv's neprihvatljive, te da je jedina prihvatljiva ponuda
odabranog ponudaca, te se navod zalitelja cijeni neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je ugovorni organ ukoliko je utvrdis da je jedina prihvatljiva
ponuda iznad procijenjene vrijednosti javne nabavke bio duzan ponistiti postupak, ovaj organ istice
da je ugovorni organ u predmetnom postupku donio Odluku o ponistenju postupka broj 02-16-
17497/18-12 od 13.11.2019. godine, navodeéi zakonski osnov za ponistenje ¢lan 69. stav (2) tatka
€) ZIN. Na navedenu odluku Zalitelj je izjavio Zalbu, koju je ovaj organ usvojio, ponistio osporenu
odluku i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. U ponovnom postupku ugovorni
organ je obezbijedio dodatna sredstva u Budzetu Grada Mostara u iznosu od 45.000,00 KM i donio
novu odluku, kojom je odabrao ponudaéa ¢ija je ponudena vrijednost 494.798,00 KM. Clanom 69.
stav (2) tacka e) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ duzan ponistiti
postupak u sluéaju da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vece od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku. Imajuéi u vidu da je procijenjena vrijednost nabavke 450.000,00 KM, te daje
ugovorni organ osigurao dodatna sredstva u BudZetu Grada Mostara odlukom od 27.11.2020.
godine za predmetni postupak nabavke, ovaj organ smatra da nije bio duzan ponistiti postupak u
skladu s ¢lanom 69. stav (2) tagka e) ZJN, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja neosnovani, zbog &ega
odbija zalbu.
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S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je i zahtjev Zzalitelja za povrat uplaéenih
sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, kao i zahtjev za naknadu troskova postupka.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno:

-advokat Tatjana Curlik
-Grad Mostar

-Auto animo Mostar
-Liv'¢ Visoko
-evidencija

-a/a
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